1) 


2) 


3) 


4) 


5) 


6) 


7) 


8) 


9) 


10 


= 


Se nada do que foi apresentado prova que o homem foi à Lua para você, então o que 
provaria? 


“Não parece cair no ambiente com uma gravidade 6x menor que a da terra” e “parece 
cair na gravidade terrestre” são sinônimos pra quem acha que é impossível sair da 
Terra, não? Ou existem dispositivos de antigravidade no seu mundo? Ou eu preciso 
saber quais são suas premissas não informadas naquele raciocínio em particular (no 
caso dos cabos)? 


Eu não tenho certeza de ser 70 centímetros. Eu estimei. E, justamente por isso, o 
cálculo dá um valor diferente, mas ainda próximo do valor da gravidade lunar. Muito 
mais próximo que a gravidade terrestre do que a lunar. Eu poderia ajustar minha 
estimativa para resultar no valor da gravidade lunar, mas meu método difere um pouco 
do seu. 


O erro de 30% foi respondido alguns PDFs atrás. Eu poderia dizer quantos, mas já 
esqueci. Esse é o sétimo e você continua enrolando para reagir ao meu vídeo. 


Se considerarmos que foi feito na gravidade terrestre, temos uma diferença de 600%. 
Se você me der valores exatos de altura da queda, eu chego na aceleração lunar. 
Você “sabe” que a filmagem foi alterada com câmera lenta, ou essa é “sua tese”? 
Ambos foram proferidos na mesma frase e são contraditórios. 


Ou seja: quando você coloca sua hipótese absurda e não provada como premissa, você 
chega em uma conclusão absurda que igualmente não é provada. Parabéns. 


Por que você não acelera a filmagem para o tempo de queda adequado, e então 
verifica se o movimento dos astronautas faz algum sentido? 


Estamos há zero lives sem o Douglas usar a falácia lógica do apelo à gramática. Nosso 
recorde é de zero lives. Em uma nota de rodapé, eu não preciso saber a diferença dos 
porquês para falar sobre a ida à Lua na internet, mas você precisa parar de usar 
olhômetro e começar a fazer conta de verdade para espalhar desinformação sobre 
física na internet — só que, se fizer conta de verdade, você não consegue espalhar 
desinformação, certo? 


“Bigode de escovar....”? Tem medo de terminar a frase, Douglas? Por que? “Burro” e 
“retardado” Douglas? Estamos há zero lives sem o Douglas usar ataques pessoais. 
Nosso recorde é de uma live (a primeira). Já te disse o que fazer caso quiser alguém 
para brincar de trocar ataques pessoais contigo. Eu não me prestarei a esse papel. 


11) Me explique como um cabo segurando o astronauta influenciará na queda de um 


objeto. 


12) Um código “bugado e cheio de erro não” roda. Um código com 30% de incerteza em 


algum fator, como diferença entre pior caso e melhor caso roda — e em muitas 
situações é utilizado com sucesso. 


13) Se você assume que está desacelerado em uma velocidade desconhecida, então 
absolutamente qualquer valor de queda é compatível com sua premissa. Logo, seu 
argumento sobre o tempo de queda é inútil. 


14) O que exatamente impede a primeira foto de ter sido produzida com o fio de cabelo ou 
artificial? Revelações posteriores não mostraram a letra C. Por que? Você tem provas 
que a NASA apagou, ou essa é sua conclusão conveniente? 


15) Adicionar risadas após a NASA explicar a letra C não é um argumento, Douglas. 


16) Eu disse “uma única vez” no sentido de em uma única revelação de fotografias a partir 
do negativo, não em uma única reprodução em todo o universo. A sua interpretação da 
minha frase é completamente absurda. É óbvio que qualquer um pode copiar a 
revelação com a letra C e usá-la em suas publicações, e é óbvio que vão existir milhares 
dessas publicações. 


17) Em resposta ao seu livepix (gostando de ganhar dinheiro reagindo ao meu vídeo, né?): 
por que existiriam “documentos internacionais” de um programa americano conduzido 
em plena guerra fria? 


18) Me imitar com a voz do Mickey não é um argumento, Douglas. 


19) As “primeiras fotos” e “mais antigas” são o negativo da NASA, Douglas. Cadê a letra C 


no negativo? https://tothemoon.ser.asu.edu/data a70/AS16/extra/AS16-107- 
17446.small.png 


20) Segue a origem da foto que eu apresentei: 
https://web.archive.org/web/20010225184840/http://grin.hg.nasa.gov/ABSTRACTS/G 
PN-2000-001123.html. 


21) Por que será que a mesma letra C apareceu no solo e na rocha, Douglas? Respondendo 
à sua pergunta: porque é uma contaminação de negativo. A mesma contaminação, 
diga-se de passagem. Contaminações de negativo aparecem em múltiplos lugares. 
Você sabe como um negativo é revelado? 


22) Rir após eu começar a apresentar a explicação não é argumento, Douglas. 
23) A “diferença brutal” se dá nos detalhes. Você espera que uma câmera capture detalhes 
de uma montanha quilômetros de distância, que só aparece porque a Lua não possui 


atmosfera? Se existisse atmosfera, a montanha sequer aparecia. 


24) Por que você esperava que uma câmera capturasse montanhas a quilômetros de 
distância com a mesma textura e detalhes que um jipe a poucos metros? 


25) Eu respondi perfeitamente o que foi dito no vídeo, mas você não entendeu — mais uma 
vez! 


26) Mais uma vez, você parte de uma premissa absurda (que a sujeira na câmera é suco de 
laranja) e chega em uma conclusão absurda. Mais uma vez, parabéns. 


27) Sabemos que isso é poeira pela cor e pelo fato de isso não ter escorrido até o fundo. 


28) Você disse “parece galênica” — pelo contexto do que seus inscritos falam, eu deduzo 
que isso signifique “esperma”. Suco de laranja tem a consistência de galênica, Douglas? 
Que tipo de suco de laranja você bebe? 


29) Já tomei água de coco no meu carro e vazou. Há uma mancha no teto do meu carro, 
onde não deveria cair água de coco ao menos que o carro estivesse de cabeça para 
baixo. Devo concluir que essa mancha é de água de coco? 


30) Consigo provar que isso foi causado por poeira: isso não ter escorreu para baixo, como 
todo suco de laranja escorre. Poeira, por outro lado, se afixa em uma superfície graças 
à eletricidade estática. 


31) Talvez não apareça nas outras fotos da Apollo 16 porque limparam a poeira após ela 
aparecer? E talvez não teve nas demais Apollos porque não houve contaminação com 
poeira nessas ocasiões? O fato de algo acontecer em uma ocasião o obriga a acontecer 
em todas? 


32) Por que a NASA publicou imagens contaminadas com suco de laranja? Ninguém lá 
conseguiu ver uma mancha enorme de suco de laranja na fotografia? Em um estúdio, o 
procedimento ao escapar suco de laranja onde não devia é, justamente, parar a 
gravação, limpar o suco de laranja e então regravar. Por que isso foi feito com outro 
procedimento? 


33) Você citou a palavra de astronautas para se argumentar em vários momentos. A 
palavra dos astronautas só serve quando lhe é conveniente? Por que alguns (como 
Armstrong sobre a temperatura da superfície lunar — que não é nominal) e outros 
(como Cernan) não valem? 


34) Você afirma haver uma contradição. Não necessariamente há, já que um é baseado em 
uma descrição subjetiva e possivelmente dramática e outro é uma foto. Mas suponha 
que há. Por que a parte falsa é a segunda, e não a primeira é um exagero? 


35) Pesquise por “mão em carne viva” no Google Imagens e veja o quão vago esse termo 
é. Inscritos meus: não façam isso se vocês não quiserem ver imagens fortes misturadas 
com outras imagens de corte de papel de escritório. 


36) Não, eu não acredito em nada. Eu entendo. Ao contrário de você, que afirma acreditar 
em múltiplas coisas. 


37) Você espera ver poeira abaixo das unhas nessa foto, Douglas? Que tipo de câmera você 
imagina que foi usada? 
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Seu teste envolvendo machucar minha mão e acompanhar a evolução em três dias não 
será feito. Pouquíssimas pessoas valem o meu sangue, e você não é uma delas. 


A luva não seria tão rígida. O resto da roupa, como eu disse naquela parte do vídeo 
(que você já esqueceu) é rígida. Eu mesmo disse que você precisa reaprender a andar 
com a roupa espacial e sua resposta foi rir. 


Eu não mostrei seu vídeo por razões óbvias: porque você pode me dar um strike de 
direitos autorais. Ainda assim, todo puxão é explicado pelas mesmas razões. 


O que tem a ver o traje ser rígido com esses movimentos? Terceira lei de Newton. Sua 
aparente incapacidade de entender meus argumentos é peculiar. 


A sua incapacidade (ou aparente incapacidade) de entender meus argumentos 
também não é um argumento, Douglas. 


Chamar uma justificativa de “tosca” sem provar que ela é inválida não é um 
argumento, Douglas. 


Douglas, argumentos de outras pessoas não são espantalhos. São argumentos de 
outras pessoas. Você não é o sommelier da negação da ida à Lua e o vídeo não foi feito 
para você. 


A sua falácia da autoridade (outra vez?) sequer sustenta seu ponto. O cientista concluiu 
que é uma rocha lunar (do significado de lunar: que veio da Lua, nesse caso, através de 
um meteoro), não que é uma rocha indistinguível de uma rocha que foi retirada pela 
missão Apollo da Lua. 

Falar “gugu dada” não é um argumento, Douglas. 

Sua pergunta, que termina com “ãaan”, foi respondida no vídeo em seguida. 

Eu não sei mais que o professor nem o refutei. Interpretei a frase dele corretamente, 
ao contrário de você. O professor concluiu que o meteoro é uma rocha lunar, ou seja, 


uma rocha que veio da Lua através de um meteoro. 


Volte ao tópico 42. 
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Sim. Batendo o olho, eu sou capaz de diferenciar uma rocha lunar retirada da Lua pela 
missão Apollo de uma rocha que chegou aqui queimando na atmosfera. Eu não sou 
capaz de diferenciar uma rocha terrestre de uma rocha lunar, que foi o que o professor 
fez ao longo de 1 ano. 


Se foi dada pelo Departamento de Estado, então houve uma falha na cadeia de 
custódia. Mas Pessoas — e políticos — mentem. Talvez, o embaixador tenha trocado a 
rocha lunar por um pedaço de madeira e vendido a rocha lunar, presentado o pedaço 
de madeira e então colocado a culpa no Departamento de Estado. 


Eu achei a notícia em 20 segundos: https://www.nbcnews.com/id/wbna32581790. Só 


usar o Google. E “couldn't recall the exact details” parece suspeito, não? 


Middendorf, who lives in Rhode Island, told Dutch broadcaster NOS 


news that he had gotten it from the U.S. Site Depariment, but 


couldn't recall the exact details. 


O que o impede de ser um mentiroso? A NASA mente, cientistas mentem, o WEF 
mente, a ONU mente, a WHO mente, mas um embaixador aleatório não mente? 


Conheço pessoas que foram aos Estados Unidos na semana do 11 de setembro. Isso é 
uma evidência de que eles tiveram envolvimento com o atentado? 


Sim, Douglas, isso é muito pouco e o seu lado não faz mais sentido. Um exemplo de 
prova seria um documento vazado indicando que isso ocorreu. Se você não tem como 
averiguar, então admita que sua tese é sustentada em areia. 


Volte ao tópico 54. Junte “tico com teco” e as pessoas que conheço são terroristas. 


Não há contradição na fala de Armstrong. A cor visualizada depende do momento em 
que você faz atividades extra veiculares e do local. A rocha parecia cinza quando foi 
coletada, e não era realmente cinza quando analisada nas condições terrestres. Isso foi 
explicado no meu vídeo. 


Eu não sei mais que a cor da lua do que Armstrong. Eu só sei interpretar uma fala 
corretamente, ao contrário de você. 


Há uma diferença entre “não ter” e “não querer”. Por que a NASA gastaria 1,8 milhão 
de dólares em uma fita de backup de origem suspeita, como você mesmo afirma? Isso, 
inclusive, abriria um precedente para fabricação de outros artefatos “originais” 
perdidos. Eu tenho dinheiro para comprar uma estátua alegadamente retirada da 
tumba de Tutancâmon que algum descendente dos arqueólogos achou em seu porão, 
mas não quero. 


Isso é algo muito importante fora do seu documentário, Douglas. Meu vídeo não é 
sobre seu documentário. 


